MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 5 lipca 2022 r.
PU.8361.142.2022

DECYZJA PO.138.C.69.2022.DB
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postqpowanig’&dgmnistracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej

———____’#““
meMIL\JSPEKTORAT w wymierza przedsigbiorcom: “JEWODZKI lepEKTb‘;A,
PEKCJ HANDLOWE RIsRSZAWIE
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RE ppo%%gcij dziatalno$¢ gospodarcza pod ﬁ mq 2022 -07- 05
INAY

JU YCKA — wsp6lnik spétki cywilnej L KULLUS s.c.
V oraz ; EKSPEDYCJA

Halinie Judyckiej

) Albertowi Judyckiemu
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
ALBERT JUDYCKI - wspdlnik spétki cywilnej LUKULLUS s.c.
kare pienigzng w wysokosci 1 100 zt (stownie: tysigc sto ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli w nalezacej do przedsiebiorcow cukierni warszawskiej ,, LUKULLUS” przy ul. Gornoslaskiej
29A w Warszawie, zakwestionowano 15 partii towarow (wskazanych w uzasadnieniu), w odniesieniu do
ktorych nie uwidoczniono cen, cen jednostkowych badz ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.

U.z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 09-12.05.2022 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrolg przedsi¢gbiorcow: Haliny Judyckiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
HALINA JUDYCKA — wspolnik spétki cywilnej LUKULLUS s.c. oraz Alberta Judyckiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ALBERT JUDYCKI — wspdlnik spétki cywilnej LUKULLUS s.c.,
w cukierni warszawskiej ,, LUKULLUS” przy ul. Gérnoslaskiej 29A w Warszawie.

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
66 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 15 partii, tj.:

1. sok Tymbark Multiwitamina 200 ml,

2. napoj Fentimans 330 ml,

3. napdj Chari Tea 330 ml,
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4. napdj Coca— Cola 250 ml,
5. kawa Americano,
6. kawa Cappuccino,
7. kawa Flat White,
8. kawa Affogato,
9. kawa Latte,

10. kawa Frappe,

11. kawa czarna na zimno,

12. kawa biata na zimno,

13. ekstra mleko do kawy.

14. mleko roslinne,

15. sok z wyciskanych cytrusow.
W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie: 1 partii towaru nie uwidoczniono ceny i ceny jednostkowe;j
(poz. 1), 3 partii towaréw nie uwidoczniono ceny jednostkowej (poz. 2-4), a w przypadku 11 partii wyrobow
stwierdzono, iz w cenniku nie uwidoczniono informacji dotyczacej ich ilosci (poz. 5-15). Powyzsze
nieprawidfowosci stanowia naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilosé lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardéw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na

danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub

metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetodci.

Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

si¢ odnosi.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy Halina Judycka prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: HALINA JUDYCKA — wspoélnik spotki cywilnej LUKULLUS s.c. oraz Albert
Judycki prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: ALBERT JUDYCKI — wspolnik spotki cywilnej
LUKULLUS s.c. poprzez brak uwidocznienia ceny 1 partii towaru, cen jednostkowych 4 partii towaréw oraz
ilosci 11 partii towarow w cukierni warszawskiej ,,LUKULLUS” przy ul. Gérnoslaskiej 29A w Warszawie,
nie wykonali obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 06.06.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujagcym im prawie wypowiedzenia sig, co
do zebranych dowodoéw i materialow. Do Inspektoratu przekazano informacj¢ dot. przychodu i obrotu

uzyskanych przez przedsigbiorcow w 2021 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcow, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 1 partii towaru stwierdzono brak uwidocznienia ceny,
4 vpartii towardw, brak uwidocznienia ceny jednostkowej oraz w przypadku 11 partii towaréw brak
uwidocznienia ich ilosci - na 66 sprawdzanych partii towaréw. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mimo, Ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci partii towarow sprawdzonych w toku kontroli, nalezy
zauwazyé, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie konsumentowi, brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, natomiast brak uwidocznienia
ilosci towardw utrudniat konsumentowi poznanie tej warto$ci oraz okre$lenie, czy zakup danego towaru jest
dla konsumenta korzystny. Powyzsze w istotnym stopniu narusza interes kupujacych. Nieprawidfowosci
zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpisy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze

przedsiebiorcy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza od 01.04.1998 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor



Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorcow przepisdw z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko§é obrotow i przychodu:

Organ otrzymal informacje o wielkos$ci obrotu i przychodu przedsiebiorcow uzyskanych w 2021 r.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktérzy pozbawieni byli istotnych informacji
o ilosciach wyrobow, cenach i cenach jednostkowych. Zastosowania w przedmiotowej sprawie nie ma takze

regulacja art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcom za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1 100 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 100 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewdodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:

. p. Halina Judycka, Warszawa,
p. Albert Judycki, Warszawa.
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